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NN JUDICIARIO

< DE ALAGOAS
DEPARTAMENTO CENTRAL DE AQUISICGES

Processo n® 03713-4.2014.001

Objeto: Contratacdo de Empresa Especializada na Prestacdo de Servigos de Controle de
Pragas (Desinsetiza¢do, Descupiniza¢do, Desratizagdo) e Limpeza das Caixas D'agua e
Cisternas nas Unidades do Poder Judiciario do Estado de Alagoas. '

Referéncia: Recursos Administrativos e Contrarrazoes

RECORRENTE: Igor Alexandre Ferreira Silva-ME

RECORRIDA: Controladora De Pragas e Dedetizadora Garanhuns Ltda-ME
Pregio Eletronico n® 114/2014

DO RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela empresa licitante Igor Alexandre Ferreira
Silva-ME, em face da recorrida, pugnando a reanalise e desclassificagdo dos lances
ofertados pelos demais licitantes nos lotes 1, 2, 3, 4, 6, e, consequentemente, elevando a
condi¢ao de vencedora do certame.

Em suas razdes, alega a recorrente, com fulcro nos arts. 4°, XI, e 9° da Lei
10.520/02 e nos arts. 43, 44, §3° e 48, I, da Lei 8.666/93, que as propostas restantes,
principalmente, as da arrematante, CONTROLADORA DE PRAGAS E DEDETIZADORA
GARANHUNS LTDA-ME, sdo inexequiveis.

Constatados presentes os requisitos de admissibilidade, quais sejam,

tempestividade, legitimidade e interesse, passamos a analise do pleito.

DAS CONTRARRAZOES

Nas licitagdes realizadas na modalidade Pregdo, a apresentacdo de contrarrazGes aos
recursos interpostos é franqueada a todos os demais licitantes nos prazos e condigbes estabelecidos
no inciso XVIII do artigo 4° da Lei 10.520/2002, que dispde in verbis:
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declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata €
motivadamente a intengdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 3
(trés) dias para a apresentagdo das razdes do recurso, ficando os demais licitantes
desde logo intimados para apresentar contrarrazdes em igual nimero de dias. que

comecario a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhe assegurada vista
imediata dos autos;” (grifos nossos).

No prazo legal para apresentagdao de contrarrazOes apenas a empresa
CONTROLADORA DE PRAGAS E DEDETIZADORA GARANHUNS LTDA-ME
apresentou seus motivos, alegando que os pregos ofertados estao em conformidade com o
praticado no mercado, juntando cépia de contrato celebrado com outro 6rgao, a fim de

comprovar que os valores ofertados estdo em compatibilidade com os valores
praticados no mercado.

DA FUNDAMENTACAO

Inicialmente, cumpre salientar que conforme o item 5.1 do instrumento
convocatério o encaminhamento das propostas pressupde o pleno conhecimento e
atendimento as exigéncias pelas licitantes. Entre estas, as do item 8.1, “b”, no qual serdo
desclassificadas as propostas manifestamente inexequiveis.

A Lei 8.666, em seu art. 48, inciso II, traz a defini¢do legal do que sao propostas
manifestamente inexequiveis, assim consideradas aquelas que ndo sdo capazes de
possibilitar a Administragdo Publica a retribuigdo financeira compativel aos encargos que
terd de assumir. Esse requisito tem como finalidade: minimizar riscos de uma futura
inexecucdo contratual ja que o particular, ao apresentar proposta com pregos muito baixos,
pode estar assumindo obrigacdo que nao podera cumprir e tutelar valor juridicamente
relevante, qual seja, o de que as atividades econdmicas sejam lucrativas, promovendo a
circulagdo de riquezas no pais. Vejamos, ipsis litteris:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

I-as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatdrio da licitagao;

Il-propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexeqiiiveis, assim considerados aqueles que nao venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que comprove que os
custos dos insumos sio coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condicbes
estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagdo. (grifo nosso)

Nesse diapas@o, Maria Sylvia Zanella Di Pietro ensina:

‘Também em qualquer das modalidades referidas, a Comissdo de licitagao ou
autoridade responsavel pelo convite deve desclassificar as propostas que nao
atendam &s exigéncias do ato convocatdrio, mesmo em se tratando de exigéncias
apenas formais; bem como as propostas com valor global superior ao limite




estabelecido ou com precos manifestamente inexequiveis, assim considerados
aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentacdo que comprove que os custos dos insumos sio coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucao
do objeto _do contrato, condicdes estas necessariamente especificadas no”at&
convocatdrio da licitacdo (art. 48)”. (Pag. 433, 27 ed., 2014) (grifos nossos)

J
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A inexequibilidade tem critérios objetivos definidos pela lei para as obras €-os-

servicos de engenharia, o que significa que para as compras e demais servigos, tais como
os do presente certame, ndo ha critério matematico legalmente definido. Nesse caso, a
inexequibilidade dependera do valor estimado pela administragdo e das propostas dos
demais concorrentes. Assim, ndo deve prosperar a argumentagdo da recorrente de que:
“(...) dentro do critério racional praticado em certames, que inadmitem valores inferiores a
50% do valor de referéncia (estimado)”.

Nos termos da Stimula 262 do TCU: O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°,
alineas "a" e "b", da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade
de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. Assim, ndo seria razoavel/proporcional desclassificar
todas as demais licitantes sem que fosse disponibilizado o direito destas comprovarem a
exequibilidade das propostas apresentadas ou ainda por uma possivel inexecugao/ma
execugao dos servigos, para isso existem as penalidades cabiveis.

Vale destacar, que os lances realizados pela recorrente é que foram
demasiadamente elevados em relacdo aos das demais licitantes, em todos os lotes
impugnados. As demais licitantes apresentaram propostas com pregos aproximados,
conforme quadro abaixo:

Lote I(fls. 270/272)

1 |Controladora de Pragas e Dedetizadora Garanhuns Ltda RS 4.401,60
2 |Grupo Nildo Saneamento e Construgio Ltda-ME R$ 6.900,00
3 |O. E. DIAS-Previne Saide Ambiental ¢ Minitoramento R$ 8.000,00
4 | Anderson Fabricio Cavalcante Felix R$ 8.800,00
5 |Igor Alexandre Ferreira Silva RS 22.899,00

Lote II(fls. 273/275)

1 |Controladora de Pragas e Dedetizadora Garanhuns Ltda R$ 9.099,84
2 | Grupo Nildo Saneamento ¢ Construg¢ao Ltda-ME R$ 9.150,00
3 |0.E. DIAS-Previne Saude Ambiental ¢ Minitoramento R$ 9.180,00
4 | Anderson Fabricio Cavalcante Felix R$ 12.400,00
5 |Igor Alexandre Ferreira Silva R$ 44.000,00




Lote III(fls. 276)

1 |Controladora de Pragas e Dedetizadora Garanhuns Ltda R$ 10.081,92
2 | Grupo Nildo Saneamento e Construg¢do Ltda-ME R$ 15.000,00
3 | Anderson Fabricio Cavalcante Felix R$ 19.000,00
4 |0. E. DIAS-Previne Saide Ambiental e Minitoramento R$ 28.280,00
5 |Igor Alexandre Ferreira Silva RS 57.600,00
Lote IV(fls. 277)
1 |Controladora de Pragas e Dedetizadora Garanhuns Ltda RS 5.589,72
2 |Anderson Fabricio Cavalcante Felix R$ 5.600,00
3 |Grupo Nildo Saneamento e Construgdo Ltda-ME RS 11.780,00
4 0. E. DIAS-Previne Saide Ambiental e Minitoramento R$ 11.790,00
5 |Igor Alexandre Ferreira Silva RS 32.400,00
Lote V(fls. 278)
1 |Controladora de Pragas e Dedetizadora Garanhuns Ltda R$ 6.248,00
2 |O. E. DIAS-Previne Saide Ambiental ¢ Minitoramento R$ 11.770,00
3 | Grupo Nildo Saneamento e Construgio Ltda-ME R$ 11.780,00
4 | Anderson Fabricio Cavalcante Felix R$ 29.000,00
5 |Igor Alexandre Ferreira Silva RS 44.000,00
Lote VI(fls. 279/280)
1 |O. E. DIAS-Previne Saude Ambiental e Minitoramento R$ 6.800,00
2 |Controladora de Pragas e Dedetizadora Garanhuns Ltda R$ 7.750,00
3 | Grupo Nildo Saneamento e Construgdo Ltda-ME R$ 8.200,00
4 | Anderson Fabricio Cavalcante Felix R$ 10.500,00
5 |Igor Alexandre Ferreira Silva RS 59.200,00
Lote VII(fls. 281)
1 |Controladora de Pragas e Dedetizadora Garanhuns Ltda R$ 10.998,40
2 | Grupo Nildo Saneamento e Construgdo Ltda-ME R$ 11.000,00
3 |O. E. DIAS-Previne Saude Ambiental ¢ Minitoramento R$ 29.800,00
4 | Anderson Fabricio Cavalcante Felix RS 59.000,00
5 |Igor Alexandre Ferreira Silva RS 96.000,00

No art. 48, 11, da Lei n® 8.666/93 ¢é disponibilizado ao licitante a prerrogativa de
oferecer a demonstracdo de viabilidade da proposta, por meio de documentagao que
comprove que os custos dos insumos sio compativeis com os de mercado, 0 que a



recorrida fez prontamente com a juntada de contrato de prestagao de servigos, em
vigéncia, com a empresa de Laticinios Limeira, Industria, Comércio e RepresentagOes
LTDA.

Ademais, consubstancia as determinagdes/orienta¢des do Tribunal de Contas da
Uniao, da doutrina e as disposi¢des legais afetas ao assunto, in verbis:

Deliberacées do TCU

LICITACAO. PROPOSTA. INEXEQUIBILIDADE. .
A PROPOSTA DE LICITANTE COM MARGEM DE LUCRO MINIMA OU
SEM MARGEM DE LUCRO NAO CONDUZ, NECESSARIAMENTE, A
INEXEQUIBILIDADE, POIS TAL FATO DEPENDE DA ESTRATEGIA
COMERCIAL DA EMPRESA. A DESCLASSIFICACAO POR
INEXEQUIBILIDADE DEVE SER OBJETIVAMENTE DEMONSTRADA, A
PARTIR DE CRITERIOS PREVIAMENTE PUBLICADOS, APOS DAR A
LICITANTE A OPORTUNIDADE DE DEMONSTRAR A
EXEQUIBILIDADE DE SUA PROPOSTA. (Acérdio 3.092/2014-Plenario do
TCU (Representacdo, Relator Ministro Bruno Dantas).

“(..) 3. O primeiro fato que causa espécie neste certame ¢é a
desclassificacdo sumadria das propostas mais baixas. Acredito que o juizo
de inexequibilidade seja uma das faculdades postas & disposicio da
Administracio cujo o0 exercicio _demanda a maxima cautela e
comedimento. Afinal, ¢ preciso um conhecimento muito profundo do
objeto contratado, seus custos e métodos de producio para que se possa
afirmar, com razoavel grau de certeza, que certo produto ou servico nio
pode ser fornecido por aquele preco. A questdo se torna mais delicada
quando verificamos que o valor com que uma empresa consegue oferecer
um bem no mercado depende, muitas vezes, de particularidades
inerentes aquele negocio, como por exemplo, a existéncia de estoques
antigos, a disponibilidade imediata do produto, a economia de escala,
etc. Nestes caos pode existir um deslocamento dos precos praticados por
determinado fornecedor em relacio aos demais concorrentes, sem que
isso _implique sua inexequibilidade. (Acordio 284/2008-Plenario)”
(grifamos)

“(...) 13. (...) E claro que um particular pode dispor de meios que lhe
permitam executar o objeto por preco inferior ao orcado inicialmente.
Nio obstante, nio ha como impor limites minimos de variacio em
realacdo ao orcamento adotado aplicaveis a todas as hipoteses.

14. Logo, a apuracdo da inexequibilidade dos precos, com exce¢ao da
situacao prevista nos §§ 1° e 2° do artigo 48 da Lei n® 8.666/93, acaba por
ser feita caso a caso, diante das peculiaridades de cada procedimento
licitatério.” (Acordao 1.092/2010-2* Camara)” (grifamos)




Doutrina

“(...) a licitacdo destina-se — especialmente no caso pregao - a selecionar a
proposta que acarrete o menor desembolso possivel para os cofres
publicos. Logo, ndo ha sentido em desclassificar proposta sob o
fundamento de ser muito reduzida. A inexequibilidade deve ser arcada
pelo licitante, que devera executar a prestacio nos exatos termos de sua
oferta. A auséncia de adimplemento a prestacdo conduzira a resolugdo do
contrato, com o sancionamento adequado.

(...) Logo, a apuragdo da inexequibilidade tem de fazer-se caso a caso, sem
a possibilidade de elei¢io de uma regra objetiva padronizada e imutavel.

(...) Mas esse limite tera de ser testado no caso concreto.” (PREGAO,
Comentarios a legislagio do pregdo comum e eletronico, Ed. Dialética, 5°
ed., 2009, pags. 182 e 183) (grifamos)

Destarte, ndo ¢ despiciendo ressaltar a necessidade de aplicagao do principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério ao caso em tela, vez que, segundo 0 mesmo, as
previsdes editalicias devem ser fielmente observadas tanto pela Administragao quanto
pelos licitantes, nos termos do art. 3° da Lei nacional 8666/93.

Nesse sentido, segue jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justiga:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL. ACORDAO QUE AFIRMA O CUMPRIMENTO
DA EXIGENCIA PELO CANDIDATO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. O principio da impessoalidade obsta que critérios subjetivos ou anti-
isondmicos influam na escolha dos candidatos exercentes da prestagdo de
servigos publicos.

2. Na salvaguarda do procedimento licitatério, exsurge o principio da
vinculagdo, previsto no art. 41, da Lei 8.666/90, que tem como escopo vedar a
administracio o descumprimento das normas contidas no edital. Sob essa Otica,
o principio da vinculacdo se traduz na regra de que o instrumento convocatorio
faz lei entre as partes, devendo ser observados os termos do edital até o
encerramento do  certame. (Processo REsp 1384138 /  R]
RECURSO ESPECIAL 2013/0148317-3, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
Orgio Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, Data do Julgamento 15/08/2013 (grifos

Nnossos)

Por derradeiro, vé-se que ndo merece prosperar o quanto alegado pela
recorrente, tendo em vista que, esta ndo fundamentou suas alegagdes com nenhuma
documentagéo que comprovasse a inexequibilidade das propostas das demais licitantes,
noutro lado, a empresa vencedora do certamente apresentou os custos dos servigos e dos
insumos devidamente detalhados, e, ainda, trouxe aos autos contrato vigente, no qual €
parte, com pregos semelhantes ao da licitagdo em analise.



DA CONCLUSAO

Diante do exposto, conhego do recurso interposto pela empresa IGOR
ALEXANDRE FERREIRA SILVA-ME, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo o ato que declarou vencedora a licitante CONTROLADORA DE PRAGAS E
DEDETIZADORA GARANHUNS LTDA-ME.

Submetemos a presente manifestagdio a apreciagdo da autoridade superior, em
conformidade com o art. 11, inciso XX, anexo I, do Decreto estadual n®. 1.424/2003.

PUBLIQUE-SE.

Maceid/AL, 17 de abril de 2015.

Katia M% Cassiano

Pregoeira






